Pisemné stanovisko
dle &l. 3.5 Odvolacihoiadu SR k odvolani SO DDM Pisek ze dne 1.3.2010

Pisemné stanovisko je vypracovano dle jednotliveh v casti Odivodreni tak, jak stanovi
Odvolacitad S&R. V ostatnichtastech odvolani SO DDM Pisek z ¥eina je dle nazoru
STK JSS vesks irelevantni materiél, nicm&®TK JSS se k tomuto nebude vyjawht.

Ad A.

Domnivame se, Ze hlavnim vinikem, pse zapas neuskudtel, neni rozhodi, ale klub, resp.
nezodpovdni funkcionéi SO DDM Pisek a to z nasledujicihavadu:

Jestlize nap v ligovém zapase druzstvo, které jede na zapaklgka“, zapomene ve viaku
svoji soupisku, je povinnosti domécich nabidnoaheatimu Uvodni zpravodaj sotite, aby
za této situace se utkani sehralo.

Tolik k vyswtleni k &l. 2.4.4 Soutznihotadu SER a povinnosti piadatele s ohledem na
zajiseni sportove-technickych dokumeitplatnych pro danou sai#, jak je citoval dr. Ci-
prys.

Kdyby dr. Rizicka ,vnutil* ing. Mertovi pafi¢nou gilohu Uvodniho zpravodaje 2. divize
(coz je kltovy sportovi-technicky dokument, ktery by dhleZet v klubu ve skni...) v pri-
béhu tvodni @lhodiny, kdy se v Piskiesil ,problém soupisky”, pak by se ukazalo, Ze do-
kument gedkladany kapitdnem domacich je wdmtku, Ze vSichni htdmaji povoleno hosto-
vani, Ze na soupisce hdsieni nikdo neoprawmé dopsan po kontrole soupiskdicim or-
ganem soufe. A zapas by se s n&fsi pravépodobnosti musel odehrat&dném terminu.
Pokuta peadateli by nila pokryt minimalg naklady na opakovany zapagetre cestovnich
nakladi hosti v druzstvu souge. Domnivame se, Ze by nebylo spravné tyto vesiikiady
dat na det pokuty rozho&imu, protoze prace rozhéitio byla vyznamé ztizena ptadate-
lem. STK JSS neni jednotna v nazoru, zda spoluvitgilu spdiva i v tom, Ze nekvalifiko-
vany kapitan druzstva byl vybran, aby tento zapakadoval. V hraci mistnosti byfippmen
nag. rozhodi 2. &. a minimal dr. RiZicka, coby byvaly funkciordJSS, jist védil, Ze pro-
béhlo $koleni ve Strmilay; kde s dotaci JSS se proskolikkalik malo rozhodich - a mezi
nimi i ing. Stre'ak. | zde se zda jednani protagonistDDM Pisek nevhodné a¢élové" a
pii zapase by takto jednat n&hnani dr. Rizicka ani dalSElenové druzstva.

Ad B.

Uvedeni¢lanki Soutznihotradu je sosésti Odivodreni. Cl. 2.4.7 je velice konkrétni a pro-
vinéni proti mu neni nutné v Rozhodnuti STKjak bliZe specifikovat: ifestoZze jsem hned
po nahlaseni vysledku 8:0 pozadal druzstvo DDM WPkseaslani Zapisu o utkani, Zapis mi
byl zaslan v rozporu se Seéahim fadem a Rozpisem saif druzstewizenych JSS na se-
z6nu 2009/10 az 19. ledna elektronickou postosi¢kau postou jeStpozdji. DalSi ¢clanek
uvedeny v Odvodreni je specifikovan v Paeni Wetrg povinnosti psadatele zajistit roz-
hokimu Uvodni zpravodaj se viemiilphami. Z tchto divodi je bod B v Odvolani, s ar-
gumentaci, Ze Rozhodnuti STK je ,vagni“ a Ze hdz@@ovazovat za dostéte specifické",
naprosto I1zivy.

Ad C.

Naopak STK JSS musi zasahnout - a to na z&Klagisu o utkani. STK neiiie ponechat
vysledek 8:0 na zaklgdoho, Ze by nap r¢jaké druzstvo v budoucnu zapomenulo doma sou-
pisku, resp. na zakladoho, Ze si rozhad s timto “pseudoproblémem® neumi od 9:40 do
10:40 hod. poradit - a poté zkontumuje zapas (réghmohl nap. zatelefonovat vedoucimu
soutze). Bod C v Odvolani DDM Pisek je zcela absurgndtoze jinymi slovy chce, aby
vysledek 8:0 byl dale ponechan, abiglici organ sodfe nikterak nezasanl.



Ad D.

STK neupird pravo doméaciho priesti. Zapas se 16.1. uskeénd v Pisku, druzstvo DDM
Pisek bylo opravdu doméacim tymem. tivchyb¢ rozhodiho vysledek tohoto zgpasu 8:0
Ridici organ neuznal, potrestal viniky pokutouiilk@ni nového zapasu neni trasidici or-
gan soutZze ma pravo it poradatele, &iuz na zaklagl konkurzu nebo padatelstvi fidélit.
Ridici organ sowfe v tomto ohledu neni vazan Rozpisem &t a podle svého uvazeni
rozhodl, jak rozhodl o hraci mistnosti tohoto navehpasu.

Vzhledem k tomu, Ze So Pisek je jedn@mdgposkozenym v tomto sporu, domnivame se, Ze
by mél mit pravo vybrat si minimaktermin, kdy se tento opakovany zapas uskiitdézko
pak Ize na zakladterminu diktovat DDM Pisek zaji&ti hraci mistnosti pro tento termin,
resp. dopedu na #Bkolik moznych termifi zaji¥ovat mistnost na ,neutrainage”. M¢li by
se tim i snizit naklady Sokola Pisek na uskuitei takového zapasu, které bylnRidici or-
gan proplatit ptadateli z pokuty. Tolik na objasmi divoda, prat jsme rozhodli v této kauze
takovymto zisobem.

Ad E.

Zcela irelevantni bod Odvolani. Jaromir KaSpareki sienem STK JSS jifadu let. Domni-
vame se, Ze takovéto napadarddsedy STK JSS by dokonce mohlo byt sgm k zahajeni
disciplinarnihotizeni z &chto divoda: nékdo ze zainteresovanych funkcidgad&ODM Pisek
ziejme oslovil pana KaSparka s dotazem na rozhodovagtosrkauze a tedy se nepochybn
musel z Ust pana KaSparka dedst skute&nost. Resto tato skutaost je @elow v odvolani
zamkena a formulace v Odvolani typu ,..fqalseda zavinil .... amysireabranil* jsou podle
naseho nazoru na hranici slusnosti. Tim spiSetamto gipadct nejde o funkcion, ktei by

se o @ni v JSS nezajimali - a vSich#lenové STK JSS jsou zajedno v nazoru, ze minitaln
pod Odvolanim podepsany driReka zné sloZeni seasné STK JSS.

C. Budsjovice, 4. fezna 2010

Sportovi-technicka komise JSS
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