Pisemné stanovisko s
dle ¢l. 3.5 Odvolacihoiradu SSCR k odvolani ing. Fr. Mejty ze dne 8.3.2010

1. a) Ing. Mejta poukazuje na ,elementarni formahsdostatky Rozhodnuti STK JSS ze dne
30. ledna t.r., proto bych v prvéad zdiraznil, Ze naSe rozhodnuti nepostrada zadné
z nélezitosti danych legislativou SB, je vicemé# kopii podobnych rozhodnuti Komise
rozhodtich SER, jak se Ize feswdiit na webu SER. b) Budeme-li se zabyvat formalni
strankou ¥ci, pak pra¥ odvolani ing. Mejty ze dne 9.3. postrada hned milezZitosti dané
Odvolacimiadem,¢lanek 4.2 — jednak podaci listek od dogeneho oznameni ostatnim
Gcastnikim fizeni, jednak potvrzeni o zaplaceni odvolaciho ggpl Je tedy otazka, zda
viibec VV JSS smi v tomtatipads zahajit odvolactizeni.

Domnivame se, Ze v tomto ohledu neni vhodné sevaaligrmalni strankoudci a Ze by se
mely teSit gedevsSim nésledujici 2 faktické nesrovnalosti ovéderbod 2 a 3 tohoto
stanoviska.

2. Ing. Mejta tvrdi, Ze v Rozhodnuti STK JSS ,chyli jaké providni“ mu byla udlena
pokuta. Domnivam se, Ze toto tvrzeni se nezakladdgravé a dokladam to textem druhého
bodu Odivodreni. Odivodreni je jeSE v dalSicasti Rozhodnuti rozvedeno v Reui.

3. Proti ing. Mejtovi nebylo zahajeno kariieni, protoze karna pravomoc se tyka dle
legislativy SER pouze rozhotich (viztedl.9 Statut rozhogich). Nicmér to podstatné — tj.
moznost se vyjait k divodam, pra ing. Mejta nezahajil zapas, je zdokumentovanagkdn
dr. Rizickou v jeho oficialnim odvolani, tak i dalsi koresgenci, kterou jsem VV JSS
predlozil:

a) v Odvolani dr. RZi¢ky je kopie dopisu, kde vyzyvam mj. ing. Mejtu, aby vyjadil. A
pokud svoji odpo¥d” (z 20. ledna) ing. Mejta povazuje za neoficiathijak on v textu
odvolani piSe za ,pouhou odpal na dotaz Sachového funkcidag pak

b) dalSi ntij dopis z 21. ledna ho prosi o oficialni vyiadi — na 8 ing. Mejta odpowdél
doporkere a do vlastnich rukou. Ing. Mejta zjevmepochopil, zarnil svoje pravo za
povinnost a dale se jiz odmitl vyjavat. K svoji vlastni Skag protoZe za této situace pak
STK JSS byla nucena rozhodnout na za&kla@@pisu o utkani a dalSich v Rozhodnuti
zmirgnych kusych informaci. Zatimco caf#da dalSich otazek, které jsem zaslal ing. Mejtovi
dle kopie dr. Rzi¢ky dne 20. ledna,tstala nezodpaszena. A pokud nagodpovi ing. Mejta

u odvolacihotizeni, pak nelze s ohledem na tyto¢ d¥iva tvrzeni v Odvolani jim nijak
duverovat, paklize odvoladizeni je vedeno bezasti dalSich ssdka ze strany So Pisek.

Zawer: Domnivame se, Ze jak nepravdivé tvrzeni, Ze Rdabti neobsahuje prowini, tak
IZivé obviréni, Ze Ridici organ sodfe nedal ing. Mejtovi moznost se vyfdd jsou
dostaténym divodem k zahajeni disciplinarnitizeni.

C. Buctjovice, 12. bezna 2010
Sportovit-technicka komise JSS
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