Spisova znacka: 30 C 138/2010

Jiho¢esky $achovy svaz
Skuherského 14
370 04 Ceské Budgjovice

(adresat)
PREDVOLANI
Ve véci
Zalobce (Zalobkyné): RNDr. Tomas RiiZi¢ka, Druzstevni 237, 397 01 Pisek
proti

Zzalovanému (zalované):  Jiho&esky Sachovy svaz, Skuherského 14, 370 04 Ceské Budéjovice

o urceni nezikonnosti a rozporu viéi stanovam rozhodnuti Vykonného vyboru Jihoceského
Sachového svazu ze dne 25. 3. 2010 ve véci odvolani proti rozhodnuti Sportovné technické
komise Jihoceského $achového svazu ze dne 30. 1. 2010 podané oddilem DDM Pisek

se nafizuje jednani
na den 28.05.2010 v 08:30 hod.

u Okresniho soudu v éeskjfch Budéjovicich, Lidicka ul. 20, Lp., &.dv. 200

K tomuto jednani jste jako Zalovany(4) ptedvolan(a). Nedostavite-li se k jednani bez divodné
a v€asné omluvy (o divodnosti omluvy k jednini rozhoduje soud) a navrhne-li to Zalobce
(Zalobkyn€), ktery(d) bude u jednani piitomen (pfitomna), bude soud pokladat tvrzeni
obsaZena v Zalob& o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto
zaklad€ miZe rozhodnout o Zalobé& rozsudkem pro zmeskani. Nevyda-li soud rozsudek pro
zmeskani, miiZze véc projednat a rozhodnout ve Vasi nepfitomnosti.

V projednivané véci miiZete uvést rozhodné skuteénosti o véci samé a oznadit dikazy k
jejich prokdzini jen do skonéeni tohoto jednini, v pripadé, Ze doslo k pristoupeni
dalSiho ucastnika nebo ziméné uéastnika, do skonéeni prvniho jednani, které bylo
nafizeno po pristoupeni nebo ziméné u¢astnika a které se ve véci konalo. 7, dilezitych
davodi Vim soud miiZze na Va$i Zadost poskytnout lhitu k doplnéni tvrzeni o
skuteénostech rozhodujicich pro véc, k podani n4avrh na provedeni dikaza nebo ke
spInéni dalSich procesnich povinnosti.

K pozdéji uvedenym skuteénostem a oznaenym dikazim smi soud prihlédnout, jen
jde-li o skute¢nosti nebo diikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dikaznich prostiedkii, které nastaly po pfipravném jednani nebo které u¢astnik nemohl
bez své viny v&as uvést, jakoz i ke skute¢nostem nebo dikazim, které Géastnici uvedli
poté, co byl néktery znich vyzvin k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti predsedou
senitu v pribéhu jednani podle § 118a odst. 2 o.s.F.

K jednani s sebou pFineste toto pFedvolani a sviij ob&ansky priikaz, pop¥ipadé jiny prikaz totoznosti.
Nesplni-li povinny(4) dobrovolné rozsudkem pro zmeSkani uloZené povinnosti, v&etn& povinnosti
k nahradé€ nikladi Fizeni, miZe se opravnény(4) domahat naFizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Jste-li zaméstnan(a), oznamte svému zaméstnavateli, Ze jste pfedvolan(a). Méte pravo, aby
Vam zaméstnavatel poskytl na dobu Gcasti pii jednani soudu pracovni volno bez nahrady
mzdy.

V Ceskych Bud¢jovicich dne 27. dubna 2010

Mgr. Daniel Machagek, v.r.
OKRESN! SOUDT samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: 571 g8 CESKE BUDESOVICE

Eva Zuntovd /

Pouceni: Jako ucastnik Fizeni méte pravo se vyjadiit k osobam soudct a pfisedicich, kteti maji podle rozvrhu prace véc
projednat a rozhodnout. Rozvrh prace kazdého soudu je vefejné piistupny; kazdy ma pravo do ného u soudu nahlédnout a
ucinit si z n&j vypisy nebo opisy.

Jako Gcastnik Fizeni miZete pozadovat nihradu nakladd, které VAm v fizeni vzniknou, zejména hotové vydaje (véetné
soudniho poplatku), usly vydélek, naklady dikazd a odménu za zastupovani advokatem nebo notafem. O nahradé nakladi

(O.s.i. &. 018 - predvolani Zzalovaného k prvnimu jednéni s upozornénim na moznost vydani rozsudku pro zmeskani ve vécech, v nichz miize
byt jednano bez pfitomnosti gastniki, pokud nebylo provedeno pfipravné jednani dle § 114c o.s.t. - prvni strana)



fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym se u né&j fizeni kon&i. Budete-li Zadat nahradu u3lého vydélku, mistniho
piepravného a jizdného, postupujte podle pouceni uvedeného na rubu predvolani.

L Jste-li v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru a budete-li 74dat v ramci
nahrady nékladd fizeni ndhradu uslého vydélku za dobu Ggasti u soudu, nechte si na tomto predvolani
potvrdit primémy hodinovy vydélek.

Potvrzeni zaméstnavatele

Potvrzuji, Ze PIEAVOIANT(A) ...coveevveririeriietiieieeeeeee ettt e et

'ma primé€my hruby hodinovy vydélek ve vysi ................. K¢&. Jeho (Jeji) pracovni doba v den
predvolam je od .o, do e veetné neplacené prestavky na jidlo a oddech v trvani

............. Minut Na PraCoViStl V ....ecveveeerenrerieieiereereereeeceeeeee e
Usly vydeélek mu (ji) bude sraZen ze mzdy (platu).

IL. Jste-li vydelecne ¢inny(4) jinak neZ v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu
pomeru a budete-li Zddat v rdmci nahrady nakladd f{zeni nahradu uslého vydélku za dobu Gcasti u
soudu, pfedlozte posledni pravomocny platebni vymér orgénu vykonavajiciho spravu dang, jenz
pfedchézi dni, za ktery budete nahradu uslého vydélku poZadovat.

III. Budete-li Zddat v rdmci nédhrady nakladi fizeni ndhradu mistniho prepravného, piedlozte jizdenku
z hromadného vetejného dopravniho prostedku.

IV. Jestlize bydlite, pracujete nebo se doGasné zdrzujete v jiném mist&, nez kam jste predvolan(a), a
budete-li Zadat v rdmci ndhrady nakladd fizeni nahradu prepravného, predlote jizdenku z
hromadného vefejného dopravniho prostfedku; v piipadg, Ze jste pouzil(a) k cesté vlastni motorové
vozidlo, miZete pozadovat ndhradu jizdného podle pravnich piedpisi o cestovnich nahradach.
V tomto pfipadé€ je nutno predloZit technicky priikaz tohoto vozidla (velky), ptip. i aktualm doklad o
nakupu pohonnych hmot, jejich cené a oznamit i pfesny pocet ujetych kilometri.

(O.s.. & 018 - predvolani zalovaného k prvnimu jednani s upozornénim na moznost vydani rozsudku pro zmeskani ve vécech, v nich? mize
byt jednéno bez piitomnosti ugastnikii, pokud nebylo provedeno piipravné jednani dle § 114c¢ o.s.f. - druha strana)



Jednaci &islo: 30 C 138/2010 — 24

USNESENI

Ceska republika - Okresni soud v éeskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Danielem
Machackem ve véci

Zalobce (Zalobkyné): RNDr. Tomas§ Rizi¢ka
nar. 08.02.1960, DruZstevni 237, 397 01 Pisek
zastoupeného (zastoupené): Mgr. Pavel Jakim, advokat, Velké nam. 119, 397 01 Pisek
proti
Zalovanému (Zalované): JihoZesky Sachovy svaz, Skuherského 14, 370 04 Ceské Budéjovice

zastoupenému (zastoupené):
o urceni neziakonnosti a rozporu viadi stanovam rozhodnuti Vykonného vyboru Jiho&eského $achového
svazu ze dne 25. 3. 2010 ve véci odvolani proti rozhodnuti Sportovné technické komise Jiho&eského
Sachového svazu ze dne 30. 1. 2010 podané oddilem DDM Pisek

takto:

Soud vyzyva JihoCesky Sachovy svaz, Skuherského 14, 370 04 Ceské Budgjovice, aby se ve 1hité 14 dnt od
doruceni tohoto usneseni pisemné vyjadril k Zalobé&, kters je pFipojena.

Ve vyjadfeni je povinen zejména

*) uvést, zda narok uplatnény v Zalob& uznava, popfipadé v jakém rozsahu
*) vyli€it rozhodné skute¢nosti ve véci

*) oznacit diikazy k prokazéani tvrzenych skute&nosti

K vyjadteni je tfeba pfipojit listiny, na néz se vyjadieni odvolava.
Vyjadteni je tieba ptedlozit soudu ve 2 vyhotovenich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

V Ceskych Budg&jovicich dne 27. 4. 2010

Mgr. Daniel Machaéek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Eva Zunto_\éé

*) nehodici se Skrtnéte

OSRO080 - 0.s.. ¢. 080 - usneseni 0 vyzv&, aby se tcastnik vyjadiil k Zalob& nebo jinému navrhu na zahajeni fizeni



300 7K Peco

Mgr. Pavel Jakim

Advok{!’t —

Reg.¢. CAK 0217 OKRESNI SOUD

397 01 Pisek, Velké nam.119 crmsych BudSjovicich
Deslo P 1

563522 2104 2010

Okresnimu soudu

VCeskych Budé&jovicich:

Zalobce: RNDr. Toma$ Raziék a,
Nar. 8.2.1960, bytem 397 01 Pisck, DruZstevni 237,

- zast. Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem v Pisku Mg~ Pavel Jakim

- plnd moc ze dne 20.4.2010 piipojena an,;v\fo;féf”
oS narn,

397 ’”us-"fs;rkg

038227 4183

Zalovany :  Jiho&esky Sachovy svaz
Se sidlem 370 04 Ceské Budgjovice, Skuherského &.14

O ur¢eni nezédkonnosti a rozporu viéi stanovam rozhodnuti Vykonného vyboru Jiho&eského
Sachového svazu ze dne 25.3.2010 ve véci odvolani proti rozhodnuti Sportovné technické
komise Jiho¢eského Sachového svazu ze dne 30.1.2010 podané oddilem DDM Pisek.

Dvojmo.

Plna moc,

Kolek 1.000,- K&,

Ptilohy — kopie rozhodnuti, stanovy Sachového svazu CR.
Zapis ze schiize STK JSS, odvolaci tad SSCR.



I Napadenym rozhodnutim Vykonného vyboru Jihodeského Sachového svazu bylo
rozhodnuto o odvolani $achového oddilu Domu déti a mladeze Pisek (dale jen SO DDM
Pisek) proti rozhodnuti Sportovné technické komise Jihoeského achového svazu ze dne
30.1.2010, ve kterém byla feSena situace vznikla neodehranim utkani 5. kola 2. divize mezi
DDM Pisek a Sokol Pisek C dne 16.1.2010. V tomto rozhodnuti Sportovné technické komise
byl Sachovy oddil DDM Pisek potrestan pokutou 2.000,- K&  Odvolaci orgén pokutu
uloZenou DDM Pisek snizil na 1.500,- K&.

Zalobce pfipomina, Ze je ¢lenem Sachového oddilu DDM Pisek a jeho vedoucim, je tedy
Clenem tohoto ob&anského sdruZeni a je presvédeen, ze je 1 osobou opravnénou k podani této
Zaloby, a to zejména s poukazem na ustanoveni § 15 odst.1 zak.¢.83/1990 Sb., o sdruzovani
obcantl.

Dk az: zapisem ze schiize Sportovné — technické komise JSS,rozhodnutim STK J$S
2 30.1.2010, rozhodnutim VV JSS z 25.3.2010, jez jsou v kopiich piipojeny.

IL. Zalobce Je piesvédCen, Ze jim napadené rozhodnuti Vykonného vyboru Jihogeského
Sachového svazu ze dne 25.3.2010 je nezdkonné a odporujici stanovam Sachového svazu
Ceské republiky. Toto svoje stanovisko opira o nasledujici skutecnosti: VV J&SS je orgénem
Sachového svazu Ceska republiky (dale jen SSCR). Rozhodovani organd se fidi podle stanov
tohoto ob¢anského sdruzeni, které je v ¢1.5. Rozhodovani organti SSCR v odst.2 upraveno tak,
ze ,,Organy SSCR mohou prijimat rozhodnuti, je-li hlasovani ptitomna nadpoloviéni vétSina
Clenl nebo delegétt organu s hlasem rozhodujicim. Usneseni je pfijato, hlasovala-li pro n¢
nadpolovi¢ni vétsina pfitomnych &lenii nebo delegatti. Hlasovani je vefejné, pokud hlasujici
organ v daném konkrétnim ptipadé nerozhodne, Ze hlasovani bude tajné. U voleb Vykonného
vyboru SSCR a Revizni komise SSCR musi byt pouZito pouze tajné hlasovani. Stanovy SSCR
déle uréuji pocet ¢lentt VV JCSS v ¢l.13 — Vykonny vybor krajského $achového svazu pod
bodem 1. tak, Zze Vykonny vybor KSS ma minimaln& pet Clenl a tvofi jej predseda KSS,
mistopfedseda a minimélng dalf tii clenové. Funkéni obdobi VV KSS je tiileté. VV KSS
v &ele s predsedou KSS je volen konferenci KSS.

Vykonny vybor J¢SS ma pouze 4 Cleny, coZ samo o sobé& je v rozporu se stanovami a je tedy
otazkou, zda je tento orgdn pfi nedostateéném cbsazeni, viibec schopen rozhodovani. Kromé
toho, pfedmétem jednani VV J&SS dne 25.3.2010 bylo projednani odvolani Sachového oddilu
DDM Pisek a Ing. Frantiska Mejty proti rozhodnuti Sportovné technické komise J&SS ze dne
30.1.2010. Odvolaci tad SSCR v ¢&l.3. Odvolani v odst.6 stanovi, Ze ,,Clen organu, ktery
v daném piipadé rozhodoval jako &len organu prvni instance, nemiZe rozhodovat v odvolacim
fizeni. V tomto pfipadé se VV JCSS sesel ve slozeni Jaroslav Odehnal, Milan Durchan a
Vladimir Sindelka, pfi¢emZ pravé Milan Durchan je pfedsedou STK J&SS, tedy organu, ktery
rozhodoval v prvém stupni. Na jednéni Vykonného vyboru JCSS byli tedy pfitomni pouze
dva ¢lenové VV JCSS s hlasem rozhodujicim, coz viak neni nadpolovi¢ni vétsina ani ze Ctyft,
natoZ pak z péti ¢lend. Zalobce je tedy presvédcen, ze VV JCSS tak podle ¢lanku 5. odst.2
Stanov SSCR nemohl pfijmout napadené rozhodnuti.

Dutikaz: Stanovami éachovélzov svazu CR, Odvolacim fadem gSCR, rozhodnutim STK JSS
2 30.1.2010, rozhodnutim VV JCSS z 25.3.2010, které jsou pfipojeny v kopiich.



Vzhledem ktomu, Ze Zalobce, jako ¢len JCSS povazuje rozhodnuti VV JCSS
2 25.3.2010 za nezékonné a odporujici stanovam, v souladu s ustanovenim § 15 zak.¢.83/1990
Sb, se obraci na soud se Zadosti o pfezkoumani tohoto rozhodnuti a navrhuje vydani tohoto

Rozsudku:

UrCuje se, Ze rozhodnuti Vykonného vyboru JihoCeského 3achového svazu ze dne
25.3.2010 ve vé&ci odvolani Sachového oddilu DDM Pisek proti rozhodnuti Sportovné
technické komise Jiho¢eského Sachového svazu ze dne 30.1.2010, je nezakonné a odporujici
stanovam Sachového svazu Ceské republiky.

Zalovany Je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni do 3 dnti od pravni moci
rozsudku na uget Mgr. Pavla Jakima.

V Pisku dne 21. dubna 2010 RNDr. Tomas Ruzicka

Zalobce dava na zvazeni spojenti Jednéni v této véci s jednanim ve véci zaloby Ing. Frantiska
Mejty proti témuz zalovanému, ktera je soucasné podavana.

RNDr. Tomas Rtzicka




