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USNESENI

Nejvy8si soud rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy JUDr. Ludvika Davida, CSe.,
asoudel JUDr. Josefa Rakovského a JUDr. Jana Elidfe, Ph.D., vpravni véci Jalohce:
RNDr. Toma§ Rizi¢ka, bytem DruZstevnf 237, Pisek, zastoupen Mgr. Paviem Jakimem,
advokatem v Pisku, Velké ndmesti 119, proti zalovanému: Jihocesky Sachovy svaz, se sidlem
Skuherského 14, Ceské Budgjovice, zastoupen Mgr. Pavlem Simékem, advokatem v Pisku,
Komenského 319, o urfeni nezdkomnosti a rozporu rozhodnuti se stanovami, vedené
1 Okresniko soudu v Ceskych Budqovmlch pod sp. zn. 30 C 138/2010, o dovolani Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 10. 2010,
¢. 3. 19 Co 1949/2010-60, takto:

I Dovoléani Zalobee se odmita.

1L Zalobee je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nékladt dovolaciho Hzeni
¢astku 6.360,- K&, a to do tif dni od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jeho pravniho

zastupce Mgr. Pavla Simdka.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich vyfe uvedenym byl potvrzen
vyrok 1. rozsudka Okresntho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 5. 2010,
¢.J. 30 C 138/2010-39, kterym byla pfedmétnd Zaloba zamitnuta. Soudasné byl rozsudkem
odvolacitho soudu zménén vyrok I rozsudku soudu prvnfho stupng tak, Ze Zalobei byla
uloZena zaplatit Zalovanému na nakladech Fzeni pied soudem prvnfho stupné Sastku
10.962,- K¢; ohledné nakladi odvolaciho fizeni bylo urleno, Ze k jejich ndhradé ve vysi
9.600,- K¢ je téZ povinen Zalobce.

Odvolaci soud svym rozsudkem potvrdil zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné, ktery ve véci rozhodoval o Zalobcové ndvrhu na urdeni, e rozhodnuti vykonného
vyboru JihoCeského Sachového svazu ze dne 25. 3. 2010 ve véci odvoldni $achového oddilu
DDM Pisek proti rozhodnuti Sportovné technické komise Jihodeského Sachového svazu
ze dne 30. 1. 2010 je nezdkonné a odporujici stanovam Sachového svazu Ceské republiky
(Obcanskeho sdmzem) Zalobee se vy3e uvedeného domdhal s odlvodnénim, Ze podle stanov
Sachového svazu CR mé mit Vykonny vybor Zalovaného pét Elent, aviak v dobé rozhodovéni
mé] pouze &ty Eleny. Zalobee 162 namital, Ze &len organu prvai instance nemiZe rozhodovat
v odvolacim fizend; v daném piipadé viak M. Durchan rozhodoval jako piedseda Sportovné



technické komise Zalovaného a zaroveni jako ¢len jeho vykonného vyboru. Sportovné
technickd komise Zalovaného dne 30. 1. 2009 rozhodla o uloZeni pokuty oddilu DDM Pisek
ve vy 2.000,- K& jako sankce za nesplnéni zakladnich povinnosti pofadatele (¢l 2.4.4 a 2.4.7
soutézniho fadu Sachového svazu CR). Odvolani oddilu proti rozhodnuti bylo dne 25. 3. 2010
Eastednd zamitnuto (bod a/, ¢/, /), &astetnd uznano (bod b/) a uznano (bod d/). Soud prvniho
stupné ve véci dospel k zavéru, Ze Zalobce nenf ve sporu aktivné legitimovan, jelikoZ
se ho napadené rozhodnuti netyka - rozhodnuto bylo o uloZeni pokuty oddilu DDM Pisek,
nikoliv Zalobei jako fyzické osobé. V rozhodnuti odkézal na judikaturu Nejvy$iiho
soudu — sp. zn. 28 Cdo 2865/2006, 28 Cdo 2306/2008 a 28 Cdo 2916/2006, vymezujici mj.
okruh osob opravnénych domahat se soudniho piezkumu rozhodnuti organu obdanskéhe
sdruZeni. Odvolaci soud nadto uvedi, Ze Zalobce se nemohl domdahat uréeni nezikonnosti
predmétného rozhodnutf & jeho rozporu se stanovami a zékonem, protoZe nebyl organem
ob¢anského sdruZeni sankcionovan a citovanou judikaturou restriktivné vyloZena kritéria
pro projednani Zaloby nebyla splnéna, jelikoZ Zalobce neutrpgl vyraznou materidlni
& osobnostni djmu. Ohledn& absence aktivni vécné legitimace Zalobce prisvédéil zdverim
soudu prvniho stupné a odvolani posoudil jako nediivodné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, v némz vymezil pravai
otazku, v niZ spatiuje zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti. Podle n&j ma takovy
vyznam vymezerni okruhu (konkrétnich fyzickych) osob, které jsou za situace obdobné
pro popisovany piipad ve sporu aktivng legitimovany. Soucasné uvedl, Ze se povaZuje
za aktivné legitimovaného pro podéani predmétné Zaloby, a to 1 proto, Ze oddil DDM Pisek
sam Zalobu podat nemtiZze a uloZend pokuta se jej, jako pfedsedy tohoto oddilu, nejcitelnéji
dotkne. Na zavér navrhl zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dai$imu fizeni.

K podanému dovolani se prostfednictvim advokéata vyjadiil Zalovany. Uved],
7e v souvislosti s poloZenou pravni otazkou existuje jednoznacnd a konstantni judikatura,
ze které soudy pii svém rozhodovani té7 vychéazely a neni tudiZ mozZné opirat o vyse uvedené
tvrzeni pfipustnost dovolani. Na zavér navrhl odmitnuti dovoldni a pfiznani nahrady nakladii
dovolactho fizeni.

Nejvy$si soud shledal, Ze Zalobce, zastoupeny advokatem, podal dovolani véas (§ 240
odst. 1, § 241 odst. 1 0. 5. 1.). Pipustnost dovolani spatfoval v zdsadnim pravnim vyznamu
napadeného rozhodnuti podle § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o. s. I; dovolaci divod,
jak vyplyva z textu dovolani, byl uplatnén podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, t]. nespravné
pravni posouzeni véci odvolacim soudem.

Pfipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . (ve znéni i¢inném po novele
& 7/2009 Sh.) je dana, jestliZze dovolaci soud dosp&je k zavéru, Ze napadené rozhodnutt
ve vécl samé ma po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. i. md rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyzaam zejména tehdy, fedi-li pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfelena
pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani. V tomto ohledu
dovodil, Ze dovolani neni moZné shledat pfipustnym, a to pro absenci judikatorniho pfesahu
napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud, jakoZ i soud prvniho stupné ve svych rozhodnutich vychdzely z dikee

zakona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruZovani obdantl, ve znéni pozdé&jdich predpist {dale jen ,,zdkon
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Pokradovani

o sdruzovani obfant™), zejména z ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 tamtéZ. Podle odst. 1 v piipadé,
kdy &len sdruzeni povaZuje rozhodnutf nékterého z jeho orgdnd, proti némuz jiz nelze podle
stanov podat opravny prostfedek, za nezdkonné nebo odporyjicl stanovam, miZe do 30 dnt
ode dne, kdy se 0 ném dozveédel, nejpozdéji viak do 6 mésich od rozhodnuti poZadat okresni
soud o urcent, zda je takové rozhodnuti v souladu se zdkonem a stanovami. Podle odst. 2 soud
v Fzenf postupuje podle obéanského soudniho fadu.

Pravomoc soudfl k plezkumu zasadnich rozhodnuti orgdnll obanskych sdruZeni
je obeend dana, nicménd je tieba, aby byla téZ splnéna restrikiivné vyloZend kritéria
pro projednéani Zaloby, jiZ se &len sdruZeni doméha pravni ochrany u soudu. K tomu Nejvyssi
soud uvedl, Ze ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o sdruZovani ob&anl je tfeba vykladat
za pomoci restriktivniho, tedy zuZujiciho, vykladu z hlediska okruhu osob, jeZ se mohou
dovolavat soudni ochrany. To proto, Ze je nutné v co nejdir$ mife zachovat spolkovou
autonomii garantovanou v &l. 20 Listiny zédkladnich prav a svobod bez nevyvdZené ingerence
statni moci. Takovymi restriktivaimi kritérii se rozumi — a to pii dostateéng vysokém stupni
intenzity jejich napln&ni — protipravnost tvrzeného jednani druhé strany (v podob€ rozporu
se zakony & internimi normami spolku — tedy nejen piisné vzato stanovami), ddle pak
spolegensky zajem na projednani véci, vylerpani smiréich instrumentl a v neposledni fadeé
vyraznd Ujma (materidlni & osobnostni), potenciding utrpénou Zalobcem (k- tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006, rozsudek
Nejvysiho soudu ze dne 28, 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006 &i rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 19. 11, 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008).

Za rozhodnuti organu ob&anského sdruZeni podle § 15 odst. 1 zdkona o sdruZovani
obdant nelze bez dalditho pokladat jakékoli rozhodnuti, uéinéné pii ¢innosti sdruZeni. Ma-li se
&len sdrueni opravnéné domahat soudni ochrany proti nému, je predeviim tfeba, aby takove
rozhodnuti zasahlo do jeho prav; intenzitu takového zdsahu je nutné posuzovat — vzhledem
k z4sad& spolkové autonomie — zdrZenlivé, se zietelem ke konkrétnim okolnostem p¥ipadu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011).

Zalobee se de facto v podaném dovolani domaha oznadent osoby ¢i okruhu osob, které
isou k podani pfisludné Zaloby opravnény. Podle Stanov Sachového svazu Ceské republiky
jsou Fadnymi ¢leny svazu mj. Sachové oddily, tedy 1 oddil, jehoZ piedsedou je Zalobee (¢l. 3
bod 1 pism. a/ stanov). Fyzické osoby se Cleny svazu stivaji prostfednictvim svého clenstvi
v oddilech (&l. 3 bod 4 v&ta prvni stanov). K Zalobé podle § 13 odst. 1 zdkona o sdruZovdni
obéanty miige byt aktivné vécné legitimovdn nejen oddil jako ¢len Sachového svazu, jde-li
o rozhodnuti jeho orgdnu, ale také clen Jachového oddilu jako fyzickd osoba. Neni tu divodu
Ginit rozdil mezi | Fadnym® a , zprostiedkovanym clenstvim v Sachovém svazu Jjako
obcanském sdrufeni. V projednavané véci viak neni rozhodnou otdzkou, ktery subjekt
je opravnén k podéni Zaloby, ale — s odkazem na vyge citované rozhodnuti Nejvyssibo soudu
sp. zn. 28 Cdo 2304/2011 — povaha trestu, ktery byl oddilu, resp. ¢lenu sdruzenf uloZen
p¥istuinym organem. Podle ndzoru dovolaciho soudu ma pfedmétna sankce ve vy$i 1.500,- K&
natolik malou intenzitu, e postadi véc ponechat v kompetenci organt obéanského sdruzeni,
v intencich ¢l. 20 Listiny zékladnich prav a svobod a § 3 odst. 3 zékona o sdruZovani obCant.

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 5 véty prvai a § 218 pism. ¢) o. s. . dovolani
7alobce odmitl.

Usp&iny zalovany ma podle § 243c odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I. vil¢i Zalobci pravo
na nahradu nakladd dovolaciho zeni, vzniklych podéanim pisemného vyjadieni k dovolani
prostfednictvim advokéta. Za tento ukon ndleZ{ podle § 5 pism. d) vyhl. €. 484/2000 Sb.
vychozi sazba odmdny v &astce 10.000,- K&, redukovand na polovinu (§ 18 odst. 1



cit. vyhlasgky), tj. 5.000,- K&, Poté je nutno pficist reZijni pausal ve vy8i 300,- K& (§ 13 odst. 3
vyhl, & 177/1996 Sb.), j. 5.300,- K¢&. Po zohlednéni 20 % DPH &ini v soudtu naklady fizeni
pfiznané Zalovanému 6.360,- K¢&.

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 12. fijna 2011

7 JUDr. Ludvik David, CSe., v. 1.
Ve predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: jaroslava Musilova
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