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Nejvyssi soud rozhodl V senate slozenem Z pi'edsedy JUDr. Ludvika Davida, esc., 
a soudcu lUDr. losefa Rakovskeho a lUDr. Jana EliMie, Ph.D., v pnivni veci zalobce: 
Iu'Wr. Tomas Riliicka, bytem Druzstevni 237, Pisek, zastoupen Mgr. Pavlem lakimem, 
advobitem v Pisku, Velke namesti 119, proti zalovanemu: Jihocesky sachovy svaz, se sidlem 
Skuherskeho 14, Ceske Budejovice, zastoupen Mgr. Pavlem Simakem, advokatem v Pisku, 
Komenskeho 319, o urceni nezakOllliosti a rozporu rozhodnuti se stanovami, vedene 
u Okresniho soudu v Ceskych Budejovicfch pod sp. zn. 30 C 138/2010, o dovolani zalobce 
proti rozsudku Krajskeho soudu v Ceskych Budejovicfch ze dne 19. 10. 2010, 
c.j. 19 Co 1949/2010-60, takto: 

I. Dovolani zalobce se odmita. 

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanemu na nahr'ade nakladil dovolacfho tizeni 

castku 6.360,- Kc, a to do tri dnu od pravni moci tohoto usneseni krukiim jeho pravnfllO 

zastupce Mgr. Pavla Simaka. 

Oduvodneni: 

Rozsudkem Kmjskeho soudu v Ceskych Budejovicich y:fse uvedenym byl potvrzen 
y:frok 1. rozsudku OkresnfllO soudu v Ceskych Budejovicich ze dne 28. 5. 20 l O, 
c. j. 30 C 138/2010-39, kterym byla ptedmetna zaloba zamitnuta. Soucasne byl rozsudkem 
odvolacfho soudu zmenen y:frok II. rozsudku soudu prvnillO stupne tak, ze zalobci byla 
ulozena zaplatit zalovanemu na nakladech tizeni pi'ed soudem prvniho stupne bistku 
10.962,- Kc; ohledne nakladu odvolacfho tizeni bylo urceno, ze kjejich nahrade ve vysi 
9.600,- Kc je tez povinen zalobce. 

Odvolacf soud svym rozsudkem potvrdil zamftavy y:frok rozsudku soudu prvniho 
stupne, ktery ve veci rozhodoval o zalobcove navrhu na urceni, ze rozhodnuti y:fkOlllieho 
vyboru lihoceskeho sachoveho svazu ze dne 25.3.2010 ve veci odvolani sachoveho oddilu 
DDM Pisek proti rozhodnuti Sportovne technicke komis e lihoceskeho sachoveho svazu 
ze dne 30. 1. 2010 je nezakonl1e a odporujicf stanovam Sachoveho svazu Ceske republiky 
(obcanskeho sdruzeni). Zalobce se vyse uvedeneho domahal s Odllvodnenim, ze podle stanov 
Sachoveho svazu CR ma mit Vykonl1y vybor zalovaneho pet clenu, avsak v do be rozhodovani 
mel pOLlze ctyfi Cleny. Zalobce tez namftal, ze Clen organu prvni instance nemllze rozhodovat 
v odvolacfm i'izeni; v danem pi'ipade vsak M. Durchan rozhodoval jako pi'edseda Sportovne 
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technicke komise zalovaneho a zarovetl jako elen jeho vykotmeho ryboru. SpotiOvne 
teclmicka komise zalovaneho dne 30. 1. 2009 rozhodla o ulozeni pokuty oddilu DDM Pisek 
ve vysi 2.000,- Kc jako sankce za nesplneni zakladnich povitmosti poradatele (el. 2.4.4 a 2.4.7 
soutezniho radu Sachoveho svazu eR). Odvolani oddilu proti rozhodnuti bylo dne 25. 3. 20 l o 
easteene zamitnuto (bod aj, ci, e/), casteene uznano (bod b/) a uznano (bod dl). Soud prvniho 
stupne ve veci dospel k zaveru, ze zalobce neni ve sporu aktivne legitimovan, jelikoz 
se ho napadene rozhodnuti net)'ka - rozhodnuto bylo o ulozeni pokuty oddilu DDM Pisek, 
nikoliv zalobci jako fyzicke osoM. V rozhodnuti odkazal na judikaturu Nejvyssiho 
soudu - sp. zn. 28 Cdo 2865/2006, 28 Cdo 2306/2008 a 28 Cdo 2916/2006, vymezujici mj. 
okruh osob opravnenych domahat se soudniho pl'ezkumu rozhodnuti organu obeanskeho 
sdruzeni. Odvolaci soud nadto uvedl, ze zalobce se nemohl domahat ureeni nezakonnosti 
predmetneho rozhodnuti ci jeho rozporu se stanovami a zakonem, protoze nebyl organem 
obeanskeho sdruzeni sankcionovan a citovanou judikaturou restriktivne vylozena kriteria 
pro projednani zaloby nebyla splnena, jelikoz zalobce neutrpeI ryraznou materialni 
ci osobnostni ltjmu. Ohledne absence aktivni vecne legitimace zalobce pfisvedeil zaverwn 
soudu prvniho stupne a odvolani posoudil jako nedllVodne. 

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v nemz vymezil pnlvni 
otazku, v niz spatl'uje zasadni pravni ryznam napadeneho rozhodnuti. Podle nej ma talcory 
ryznam vymezeni okruhu (konk:retnich fyzickych) osob, ktere jsou za situace obdobne 
pro popisovany pl'ipad ve sporu aktivne legitimovany. Soueasne uvedl, ze se povaZl~e 
za aktivne legitimovaneho pro podani pl'edmetne zaloby, a to i proto, ze oddil DDM Pisek 
sam zalobu podat nemuze a ulozemi pokuta se jej, jako predsedy tohoto oddilu, nejcitelneji 
dotknc. Na zaver navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni veci tomuto soudu 
k dalSimu i'izeni. 

K podanemu dovolani se prostfednictvim advokata vyjadfil zalovanY. Uvcdl, 
ze v souvislosti s polozenou pravni otiizkou existuje jednoznacna a konstantni judikatura, 
ze ktere soudy pfi svem rozhodovimi tez vychazely a neni tudiz mozne opirat o ryse uvedene 
tvrzeni pi'ipustnost dovolani. Na zaver navrhl odm1tnuti dovolani a pfiznani nahrady nakladu 
dovolaciho fizeni. 

Nejvyssi soud shledal, ze zalobce, zastoupeny advokatem, podal dovoI<lni vcas (§ 240 
odst. I, § 241 odst. 1 o. s. f.). Pfipustnost dovolani spatroval v zasadnim pravnim vyznamu 
napadeneho rozhodnuti podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. r.; dovolaci dllVOd, 
jak vypl)'va z textu dovolimi, byl uplatnen podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1"., tj. nespravne 
pravni posouzeni veci odvolacim soudem. 

Pi'ipustnost dovolani podle § 237 odst. l pism. c) o. s. r. (ve zneni uci1111em po novele 
c. 7/2009 Sb.) je dana, jestlize dovolaci soud dospeje k zaveru, ze napadene rozhodnuti 
ve veci same ma po pravni strance zasadni ryznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. r. ma rozhodnuti 
odvolaciho soudu ma po pravni stranee zasadni vyznam zejmena tehdy, resi-li pravni otazku, 
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy 
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilne nebo ma-li bYt dovolacim soudem vyfesena 
pravni otazka posouzena jinak. 

Nejvyssi soud se nejprve zab)'val otazkou pfipustnosti dovolani. V tomto ohledu 
dovodil, ze dovolani neni mozne shledat pl'ipustnym, a to pro absenci judikatorniho presahu 
napaden6ho rozhodnuti. 

Odvolaci soud, jakoz i soud prvniho stupne ve svych rozhodnutich vychazely z dikce 
zakona c. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanll, ve zneni pozdejsich predpisll (dale jen "zakon 
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o SdruzOVEllli obeanu"), zejmena z ustanoveni § 15 odst. l a 2 tamtez. Podle odst. 1 v pl'ipade, 
kdy elen sdruzeni povazuje rozhodnuti nektereho z jeho orgam\ proti nemuz jiz nelze podle 
stanov podat opravny prostredek, za nezakonne nebo odporujici stanovam, muze do 30 dntl 
ode dne, kdy se o nem dozvedel, nejpozdeji vsak do 6 mesicll od 1'Ozhodnuti pozadat okresni 
soud o ureeni, zdaje takovć rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovami. Podle odst. 2 soud 
v rizeni postupuje podle obcanskćho soudniho radu. 

Pravomoc SOUdtl k prezkumu zasadnich 1'Ozhodnuti orgEmtl obcanskych sdruzeni 
je obecne dana, nicmene je treba, aby byla tez splnena restriktivne vylozena kriteria 
pro projednani zaloby, jiz se elen sdruzeni domah:i pravni ochmny u soudu. K tomu Nejvyssi 
soud uvedl, ze ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o sdruzovani obcanu je treba vykl:idat 
za pomoci restriktivniho, tedy zuzujiciho, rykladu z hlediska okruhu osob, jez se mohou 
dovolavat soudni ochrany. To proto, ze je nutne v co nejsirsi mife zachovat spolkovou 
autonomii garantovanou v cI. 20 Listiny zakladnich prav a svobod bez nevyvazene ingerence 
statni moci. Takovymi restriktivnimi kriterii se rozumi - a to pri dostatecne vysokem stupni 
intenzity jej ich naplneni - p1'Otipravnost tvrzeneho jednEmi druhe strany (v podobe rozporu 
se zrucony ci internimi normami spolku - tedy nejen prisne vzato stanovami), dale pak 
spoleeensky zajem na projednani veci, vycerpani smlrcich instrumentu a v neposledni rade 
vyrazna ujma (materialni Ci osobnostni), potencialne utrpenou zalobcem (k tomu 
s1'ov. 1'Ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006, 1'Ozsudek 
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006 Ci 1'Ozsudek Nejvyssiho soudu 
ze dne 19. l!. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008). 

Za rozhodnuti org:inu obcanskćho sdruzeni podle § 15 odst. 1 zakona o sdruzovani 
obeanu nelze bez dalSiho pokladat jakekoli 1'Ozhodnuti, uCinene pri CillliOSti sdruzeni. Ma-Ii se 
elen sdruzeni opravnene domahat soudni ochrany proti nemu, je predevsim treba, aby takove 
rozhodnuti zasahlo do jeho prav; intenzitu takoveho zasahu je nutne posuzovat - vzhledem 
k zasade spolkove autonomie - zdrzenlive, se zretelem ke konkretnim okolnostem pl'ipadu 
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011). 

Zalobce se de facto v podanem dovolani domaha oznaeeni osoby ci okruhu osob, ktere 
jsou k podani prislusnć zaloby opr:ivneny. Podle Stanov Sachoveho svazu Ceske repub1iky 
jsou radnymi cleny svazu mj. sachove oddi!y, tedy i oddi!, jehoz predsedou je zalobce (CI. 3 
bod l pism. aj stanov). Fyzicke osoby se ('leny svazu stavaji p1'Ostrednictvim sveho clellstvi 
v oddi!ech (cI. 3 bod 4 veta prvni stanov). K zalobi! podle § 15 odst. 1 zakona o sdruzovanź 
obeaml nnlze byt aktivne vecne legitimavan nejen oddźl jako elen śachoveho svazu, jde-li 
o rozhodnutź jel10 organu, ale takr! Clen śachow!ho oddźlu jako fYzicka osoba. Nenź tu dLlvodu 
GinU rozdźl mezi "I'adnym" a "zprostfedkovanym" Clenstvźl11 v śachovem svazu jako 
obeanskel11 sdruzenź. V p1'Ojednavane veci vsak neni rozhodnou ot:'tzkou, ktery subjekt 
je opnivnen k podani zaloby, ale - s odkazem na vyse citovane rozhodnuti Nejvyssiho soudu 
sp. zn. 28 Cdo 2304/2011 - povaha trestu, kterY byl oddi!u, resp. Cleml sdruzeni ulozen 
prislusnym organem. Podle nazoru dovolaciho soudu ma predmetna sankce ve rysi 1.500,- Kc 
natolik malou intenzitu, ze postaCi vec ponechat v kompetenci Organtl obcanskeho sdruzeni, 
v intencich el. 20 Listiny zakladnich prav a svobod a § 3 odst. 3 zakona o sdruzovani obeantl. 

Dovolaci soud p1'Oto podle § 243b odst. 5 vet y prvni a § 218 pism. c) O. S. f. dovolani 
zalobce odmitI. 

Uspesny zalovany ma podle § 243c odst. l a § 146 odst. 3 O. S. r. vllCi zalobci pravo 
na nruu'adu nakladtl dovolaci!lo i'izeni, vzniklych podiinim pisemneho vyjiidl'eni k dovohini 
prostrednictvim advokata. Za tento llkon m'tlezi podle § 5 pism. d) vyhl. e.484/2000 Sb. 
rychozi sazba odmeny veastce 10.000,- Kc, redukovana 11a polovinu (§ 18 odsi. 1 
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cit. vyhLlsky), tj. 5.000,- Kc. Potć je nutno prićist rezijni pausa! ve rysi 300,- Kć (§ 13 odst. 3 
vyhl. c. 177/1996 Sb.), tj. 5.300,- Kc. Po zohledneni 20 % DPH ćini v sou6tu naklady fizeni 
pl'iznanć zalovanć111u 6.360,- K6. 

Proli 10111UtO usneseni neni pfipustny opravny prostredek. 

V Brne dne 12. fijna 2011 

Za spnlvnost vyhotoveni: Jaroslava Musilova 

JUDr. Ludvik D a v i d, esc., v. r. 
predseda senatu 
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