NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY 28 Cdo 2094/2011-87

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sewrét slozeném ziedsedy
JUDr. Ludvika Davida, CSc., a soud@UDr. Josefa Rakovského a JUDr. Jana EliaSe, Ph.D.
v pravni ¥ci Zalobcelng. FrantiSka Mejty, bytem Pisek, Zeyerova 2388, zastoupeného
Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem v Pisku, Velké ¢&sim 119, proti Zalovanému
Jiho¢eskému Sachovému svazuse sidlem \Ceskych Budjovicich, Skuherského 14,
zastoupenému Mgr. Pavlem Simakem, advokatem v Pikkwnenského 319, o &eni
nezéakonnosti a rozporu rozhodnuti se stanovamigenédi Okresniho souduCeskych
Budkjovicich pod sp. zn. 27 C 138/2010, o dovolani ledoproti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budjovicich ze dne 11. 1. 2014, j. 19 Co 2486/2010-70, takto:

I. Dovolani sezamita
ll. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahnaékladi dovolacihotizeni
¢astku 5.300,- K, a to doiti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho

advokata Mgr. Pavla Siméaka.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského souduCeskych Budjovicich vySe ozngenym byl zndnén
rozsudek Okresniho soudueskych Budjovicich ze dne 15. 7. 2018, j. 27 C 138/2010-
45, a to tak, Ze Zaloba, aby bylocemo, Ze rozhodnuti Vykonného vyboru Jibského
Sachového svazu ze dne 25. 3. 2010 —¢ee advolani Ing. FrantiSka Mejty proti rozhodnuti
Sportovre-technické komise Jilkeského Sachového svazu ze dne 30. 1. 2010 — jearera
a odporujici stanovam Sachového svaeské republiky, byla zamitnuta. Odvolacim soudem
bylo dale rozhodnuto o ndhradaklad: fizeni fed soudy obou stuf, které byly (véastce
22.608,- K) uloZzeny k plath Zalobci ve prosgch Zalovaného dofitdni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho advokata Mgr. Pavia&ki.



V projednavané &ci se Zalobce domahal aeni, Ze rozhodnuti Vykonného vyboru
Jihateského Sachového svazu ze dne 25. 3. 2010 je uvmozge zakonem a stanovami
Sachového svaz(ieské republiky, jelikoZ bylofjjato v nedostatsmém personalnim slozeni
atrpzlo téz formalnimi vadami. Nespravné obsazeni vybbylo spatovano vtom, Ze
vzhledem Kk pdebnému hlasovacimu kvoérufip pfijimani rozhodnuti tohoto organu
(pritomnost Xlena s hlasem rozhodujicim) nebyla tato podminka dodrzeebé jeden ze
téi ¢lend (Milan Durchan) jiz rozhodoval jakélen prvostupiového organu a v odvolacim
fizeni tak nebyl nadan rozhodujicim hlasem — cohipnstance shledala za prokazané a na
tom také postavila své (pro Zalobce vyhovujicifivatinini. Uvedenému internimu aktu
spolkového organu (zde organu orgatidajednotky olanského sdruzeni, majici pravni
subjektivitu) gedchazelo rozhodnuti Sportavtechnické komise Jilteského Sachového
svazu ze dne 30. 1. 2010, kterym byla Zalobci ulaz®okuta ve vysi 1.000,-&KTato pokuta
byla sniZzena shora ozfemym rozhodnutim Vykonného vyboru na 500¢- K

Odvolaci soud dosp oproti soudu prvniho stugrk zawru, Ze Zalobce neni veici
aktivre legitimovan k podani jednetné zaloby podle § 15 odst. 1 zakaha83/1990 Sb.,
o sdruzovani alami. Tento swj Usudek opela odvolaci instance o konstantni judikaturu
NejvysSiho soudu, z niz je patrno, 2@ rezkumu rozhodnuti organobéanskych sdruzeni
je treba respektovat zaraveestriktivre vylozena kritéria pro projednani takového Zalobnih
navrhu. Okruh osob, které se v tomto¢simmohou dovolavat soudni ochrany, je tedycmda
autonomii garantovanatiankem 20 Listiny zakladnich prav a svobod. Jednimaznaenych
kritérii je nagiklad to, Ze se v konkrétni¢® musi jednat o rozhodnuti, které ma zasadni
dopad na osobni nebo majetkovou sféru potencialdélobce. PaotvadZz byla v daném
piipadt napadenym rozhodnutim Vykonného vyboru pokuta enézZalobci snizena na
pouhych 500,- K, neni tento fedpoklad splén.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobceoldmi, v #mz tomuto soudu vytkl
nespravné pravni posouzerty jakoz i skuténost, Ze rozhodnuti odvolaci instance vychazi
ze skutkového zjighi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedet@kazovani.
Nesouhlasil se z&em o nedostatku zasadniho dopadu spolkového romtiodb jeho osobni
¢i majetkové sféry. V této souvislosti mimo jiné ritah Ze i akceptaci uziti takového
postupu by dochazelo ad absurdum k tomu, Ze by bgigitany také jehoifpadné dalSi
Zaloby smdfujici k prezkumu nafiklad i nekolikatisicovych sankci. Ani takové by totiz
vzhledem k progsedkam jim vtomto sporu vynaloZzenym neznamenaly podécra
odvolaciho soudu cite§si Ujmu. Dovolatel tvrdil, Ze uloZeni sankcetlmv jeho gipad
symbolicky charakter; bylo zneuzito k postihu jebsoby jakozto kritika znamého svym
vyhrarenym postojem k &kterym rozhodnutim org@nsvazu (Zalovaného). PovaZoval za
pravré vyznamneé zdraznit nemoznost svého vystoupeni a vstupu do gin@fdobného)
obc¢anského sdruzeni — s ohledem na jeho zajefastidvat se sowi odpovidajicich jeho
sportovni vykonnosti. Dovolatel proto Zadal, abyjVy&Si soud rozsudek odvolaci instance
zruSil a \&c ji vratil k dalSimuizeni.

K dovolani se progdnictvim pravniho zastupce vyfddZalovany. Povazoval
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu&a/spravné, nesouhlasil s dovolacimi namitkami
a navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce pevpu beztivodnost odmitl a fiznal
Zalovanému pravo na nahradu naklddvolacihaizeni.
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NejvySSi soud shledal, Ze zalobce, zastoupenykatm, podal dovolanicas (§ 240
odst. 1, § 241 odst. 1 o. ). Fipustnost dovolani zalobce byla dana podle § 23%. dd
pism. a) o. si., tedy pro diformitu rozsudknizSich instanci. Dovolacitdod byl uplatgn
podle § 241a odst. 2 pism. b) of.stj. pro tvrzené nespravné pravni posouzéni,\a taktéz
podle § 241a odst. 3 o.1s, tedy z dvodu, ze rozhodnuti vychazi podle gnnhdovolatele ze
skutkového zjigini, které nema podle obsahu spisu v podstaéséi oporu v provedeném
dokazovani.

Dovolani neniidvodné.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zako®3/1990 Sb., o sdruzovanidaimi, povazuje-li
¢len sdruzeni rozhodnutiékterého z jeho orgdin proti nfmuz jiz nelze podle stanov podat
opravny prostdek, za nezakonné nebo odporujici stanovaimerdo 30 da ode dne, kdy se
o rem dozwdél, nejpozdiji vSak do 6 misial od rozhodnuti, pozadat okresni soud &eqt,
zda je takoveé rozhodnuti v souladu se zakonemna\shani.

Jak konstatoval NejvySSi soud v rozsudku ze dne119.2008, sp. zn. 28 Cdo
2306/2008, pravomoc soitudk prezkumu rozhodnuti orgarob¢anskych sdruzeni na zakéad
uréovaci Zalobylena je v obecné rowindana. Ustanoveni 8 15 odst. 1 zakén&3/1990 Sb.
je vSak teba vykladat zuzujicim (restriktivnim) igobem z hlediska povahyai i okruhu
0sob, jez se mohou oprém dovolavat soudni ochrany. Za kritéria posuzovgmaerenosti
Zaloby oznail soud — za satasné citace rozsudku ze dne 30. 1. 2008, sp. z&das8
2916/2006 — protipravnost jednanicabského sdruzeni (rozpor jeho pravniho Ukonu se
zadkonem, stanovami, pbpod stanov odvozenych internich norem sdruZepidlesensky
zajem na projednaniui, vycerpani pipadnych internich smiich ¢i rozhodtich instrument
avyraznou osobnostri materialni Gjmu, kterou utgh clen sdruzeni nebo kterd mu hrozi.
To vSe i dostaténé vysokém stupni intenzity nagini tchto kritérii — metoda zdrzenlive
interpretace.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011zrsp28 Cdo 2304/2011, se dale
podava zaér, ze za rozhodnuti organu @hanského sdruzeni podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 83/1990 Sbnelze bez dalsiho pokladat jakékoli rozhodndindné pi cinnosti sdruzeni.
Ma-li seclen sdruzeni opravmé domahat soudni ochrany protému, je gredevSimieba,
aby takové rozhodnuti zasahlo do jeho prav; intenzkového zasahu je nutné posuzovat —
vzhledem k zasadspolkové autonomie — zdrzedlise Zetelem ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Lze tedy uzakit, Ze dojde-li k vyznamnému zasahu do prélena oltanského
sdruzeni, nesmi byt jeho soudni ochrana redukov@aminimalnim, malo intenzivnim
konfliktu rozhodnuti organu @anského sdruzeni s &in clenskym pravem ovSeien musi
vzit v ivahu skuienost, Zze do sdruzeni vstoupil dobrovola Ze so&asti vnitrospolkové
demokracie je téz podrobeni se rozhodnuti spolkmeébanu.

Pokud by mil soud fezkoumavat v ramci realizace prailana olkanského sdruzeni
na soudni ochranu veSkera interni rozhodnuti jéidgioh orgam ob¢anskych sdruzeni,
piesahla by soudni ingerence do spolkové oblastintnoseze. Ofanska sdruzeni, resp.
spolky nejsou ,nucenymi svazky”; sdruzovani do nelzaloZzeno na principu dobrovolnosti,
a je zadouci, aby podstatri@st Eznych rozhodnuticinénych spolkovymi organy ip
uskuté&novani zasady smluvni autonongienské zakladny sdruzenijstala z dvodu pravni
jistoty uvnitt sdruzeni zachovana. Pravni Uprava z roku 199Qgento ohledu filiS obecna,
kusa a sotasné realit jiZ nevyhovuje. Bylo proto zapi@bi, aby NejvySSi soudriptoupil,



zajisté s nalezitou citlivosti sifujici k zasadnimu zachovani peiiné miry ochrany prav
¢lend oktanskych sdruzeni, kinterpréta restrikci, ktera je nazfana vySe a vychazi
z teleologického vykladu — a navazné teleologickdukce — rozhodného pravniho textu
(viz relevantni z&ry rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2304/2011).

Odvolaci soud proto nepochybil, igpli svou argumentaci mimo jiné o zpsi
ohledre dopadu interniho spolkového rozhodnuti do osobnhaetkové sféry Zalobce.
Zalobcem zdraziovanou protipravnosti (nesouladu se stanovami)ttoknitniho aktu se
poté soud jiz nest diavod zabyvat (steghtak jako jiz nepezkoumaval pasivni legitimaci
Zalovaného). ®¢inou toho bylo, Zevysledna pokuta uloZena Zalobci (500£) Ke svou
intenzitou zcela minimalnim zasahem do jeho px@ni tedy Zadouci, aby v posuzovagéiv
soudy zasahovaly do vnitrospolkového rozhodovamini-po strance proceduralni, ani po
strance ¥cné. Rozhodnuti se ponechava diskreci (Uvaze) spélio organu v intencich
zejménaclanku 20 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobodinoitech jen nezbytnych
zakonnych omezeni vykonu sdruzovaciho prava.

Ve vztahu k dovolani Zalobce je radntreba zdraznit, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 241a odst. 4 0. 8. nelze v dovolani uplabvat nové skutmosti nebo dkazy ve ¥ci same.

VSechny popsané skirtesti a pravni nazory vedly NejvySSi soud k zantitnu
Zalobcova dovolani (8 243b odst. &aspred stednikem o. st.), neb@ zalobcem uplatmé
dovolaci divody nebyly naplany.

Uspsdny zalovany méa podle § 243b odst. 5, § 224 odat§1142 odst. 1 0. &. Vidi
Zalobci pravo na nahradu nakiadovolacihatizeni, vzniklych podanim pisemného vyjai
k dovolani prosednictvim advokata. Za tento ukon nélezi podle &ism. d) wvyhl.
¢. 484/2000 Sb. vychozi sazba afim v ¢astce 10.000,- & redukovana jednou na polovinu
(8 18 odst. 1 cit. vyhlasky), tj. 5.000,¢KPoté je nutnofiXist rezijni pausal ve vysi 300,<K
(8 13 odst. 3 vyhl¢. 177/1996 Sb.); advokat zalovaného feejozil potvrzeni o tom, ze by
byl platcem da& z pridané hodnoty, DPH tedy stasti naklad fizeni neni. V satiu naklady
fizeni fiznané Zalovanémkini 5.300,- K.

Proti tomuto rozsudku nenfipustny opravny prostdek podle okanského soudniho
radu.

V Brné dne 12fijna 2011

JUDr. Ludvik David, CSc., v.r.
fefdseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Irena ProkeSova
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